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Resumo

Esta tese come ou com um desencontro. Diante dos de sdobramentos da cibern@tica, diante de
model os e met/AEforas, no in cio estAEvamos no vest ia do futuro do humano onde ouv amos uma
voz se levantar e tratar dos riscos de uma iminente supera® do homem pelas mAsquinas. Fomos
conduzidos a pensar o0 estatuto do humano no Ocidente, e se a metaforiza® frequentemente
apareceu como seu fundamento, nfo foi de outro modo gue encontramos a figura futura de uma
M AEquina Absoluta, mAEquina soberana, rainha da prode metaf rica, centro de uma nova ordem
simb lica, em suma, recept/Aculo dessa transferEnciale uma tecnologia lingu stica que teria
marcado o humano e o distinguido at@ aqui na grandecadeia dos seres. Mas por que teriam as
metAEforas de passar s mAEquinas nessa espdcie de paibilidade estranha de metaforiza® sem
corpo? Com esse estranhamento, as questies tiveram de ser reabertas, e demos assim um passo
atr/Es antes de qualquer passo frente, saindo do \est bulo do futuro do humano. Nesse momento,
0 encontro. Percorremos espa os, sentimos diferente s velocidades, e a espreitainicial se abriu na
total instabilidade do olhar. Menos linguagem verbal, menos apenas o diz vel, movemo-nos, no
encontro com Foucault e em todos o0s outros que esse p de disparar, em meio s vertigens da
rela® entre dizvel e visvel. A metAfora perdeu espao, e atravds principamente da pintura
acompanhamos a representa® se curvar diante das f oras. Mais do que a tentativa de
mostrarmos uma figura do futuro do humano, uma possvel MAquina Total, buscamos acessar
com Foucault e Deleuze o plano da disputa de for as atrav@ds de um espelho virtual, esperando
com ambos que uma nova forma n sgja pior do que as anteriores, a cl/ssica forma-Deus e a

moderna forma-Homem.

Palavras-Chave: Arqueologia do Saber, Epistemologia, Visvel e Dizvel, Pintura, Futuro do

Humano, Foucault.

vii



Abstract

This thesis has begun with a mismatch. In front of the unfolding of Cybernetics and its models
and metaphors, at the beginning we were in the vestibule of the human future where a voice stood
up to deal with the risks of an imminent overrun of man by machines. We were herded into
thinking the human’s status in Western, and if metgphorization often appeared as its foundation,
we have not found otherwise the figure of afuture Absolute Machine, sovereign machine, Queen
of metaphorical production, center for anew symbolic order, in short, receptacle of the transfer of
alinguistic technology that would have marked the humans and distinguished them until here in
the Great Chain of Beings. But why would the metaphors have to be transferred to machines on
this kind of strange possibility of metaphors without body? Because of this strangeness, questions
had to be reopened, and we stepped back before any step ahead, leaving the vestibule of the
future of human beings. At this point, the meeting. Going through spaces, we felt different
speeds, and the original peep opened in atotal instability of the gaze. Less verba language, less
the articulable only, we moved with Foucault and all other meetings provoked by him among the
vertigo of the relationship between visible and articulable. Then metaphor lost its space and we
observed representation bowing down in face of the forces mainly through painting. More than
trying to show a picture of the future of the human, a possible Total Machine, we tried to access
the plan of the dispute of the forces through a virtual mirror with Foucault and Deleuze, waiting
with them that a new form will not be worse than the previous ones, the classic God-form and the

modern Man-form.

Keywords. Archaeology of Knowledge, Epistemology, Visible and Articulable, Painting, Human
Future, Foucault.
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A espreita

O encontro com o al@m-do-homem, o p s-humano, o homem ampliado, o transumano, o
p s-org nico, o ciborgue, o surhomme, o homem bi nico, 0 neo-humano, o h brido, o para-
humano, o cib, o meta-humano, o sobre-humano, o ho mem virtual ssimo, o cbrido, 0 ap s
homem, o bermensch , em suma, 0 encontro com essas evoca les sem faces tampouco contornos
precisos e talvez por isso mesmo muitas dessas no meales apare am envoltas por projeies
gue tentam captur/-las em algumdorma s pode acabar por nos desconsertar. Visve ed iz vel
néo se ligam facilmente nesse caso, e @ como se umadisun @ sem perspectivas de resolu % se
instalasse. Mas, a0 invdds de lamentales pelo que desconhecemos e da tentativa de busca por
refer(Encias apaziguadoras, partamos, a partir de uma pequena digresso, tomando o desconforto
como uma sensa @ produtiva.

Em blogs sobre tecnologia e futuro, o velho tema das transformales do homem,
potencializado agora pela centralidade das tecnoci@&cias ap s a chamada virada ciberndtica
iniciada nos anos 1940, gera extensas polEmicas quefazem com que NP0 possamos parar a
rolagem de nossas barras laterais. Multiplicam-se os links, de stios de organizales
especiaizadas em @ticareferente  nanotecnologiaa v deos tratando de como seremos assim que
a tecnologia tiver instalado derradeiramente em nossos corpos seu programa. Dividem espao
euforia tecnocient fica e visies apocal pticas, dist picas, movimentos opostos e, talvez por isso
mesmo, complementares. No v deo LIFE 2.0%, por exemplo, a cidade de Paris, cen/Erio para um
experimento visual, @ revelada atrav@ds da ubiquidad de displays. N% hZ& mais imagem que
promova o repouso visual. Mas, aten %, pois a cida de continua, em certo sentido, a mesma. A
verdadeira tela j/E @ interna nesse momenfo e nada sabemos sobre qualquer tela de descanso
como as dos PCs. Por isso mesmo, a possibilidade de repouso visual desaparece por compl eto.

Tela moldada como interface, muda assim a vis®o e a face desse novo homem novo, promovendo

! Dispon vel em <http://www.dailymotion.com/video/x36azw_life-20 creation>.

2 Foram noticiadas recentemente pesquisas em curso nos EUA (ainda embrion/Erias) sobre lentes de contatoque
integram circuitos computacionais, tornando os olhos interfaces semelhantes s chamadas, no domnio da
informAtica, interfaces interativas. como se, ao invds de entrarmos no ciberespa o, 0 que no incio da Internet
ocorriainclusive com a marca® sonora de uma cone x% telef nica sendo estabel ecida, pass/AEssemos a autorizar que
ele entre em ns. De certo modo, as lentes com circ uitos integrados dever® aprofundar o movimento atua de
conectividade total das chamadas tecnologias m veis (telefones celulares com acesso  Internet, netbooks etc).
MatQria dispon vel em: <http://idgnow.uol.com.br/mecado/2008/01/18/universi dade-apresenta-prototi po-de-lentes-
de-contatos-com-circuitos/>.
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uma media® que parece inddita: do inconsciente t ico revelado por Walter Benjamin em suas
an/Elises sobre o dispositivo fotogrZfico na auromdo sdculo XX, passar amos ent? a integrar em
Nnossos corpos uma tecnologia capaz de revolucionar mais uma vez nossas experiEncias,
revelando nf s 0 gque desconhec amos antes da entr ada em cena da imagem fotogrAfica, mas o
gue, podendo se atualizar nesse acoplamento muito ntimo de tela sobre tela, talvez sequer
existisse: uma realidade expandida. Poder amos re sumir essa formula® lembrando que em
Blow-up, filme de Michelangelo Antonioni, 0 corpo no pargue preexiste ¢ meraque o revelaao
olho, mas, quando percorremos uma cidade com aux lio de um aparelho de GPS (Global
Positioning System), parece estar em jogo umaopera® depercep@® d iferente. A nfo se subtral
uma camada de tempo ou velocidade, atravds de uma fxa® pela e na imagem, para ent® se
revelar algo, mas ssim @ somada uma camada nova e develocidade pr pria que se acopla
paisagem (veremos, mais adiante, como essa ideia de camadas espao-temporais que se
acumulam @ fundamental no campo das artes), uma esfgdcie de excesso de real para alguns, ou de
suareconstru % digital para outros.

De um idlico, idealmente campestre e considerado cada vez mais improvAve olhar
natural , passamos ent? pelo urbano choque de perc ep@ do fl neur jA prenunciando o ato
fotogrAfico revelador do oculto, como em Henri Caiier-Bresson, deste a toda uma tradi %
inumer/ZEvel de acoplamentos homem-c mera-ve culos mdilizados na hist ria do cinema desde o
Homem da c mera, de Dziga Vertov, e talvez estgamos chegando agora ao virtua cruising
bi nico 3, situa® de intensa sobreposi 2 de mediales (do  ambiente potencia mente multim dia
dos automveis com DVDs, GPS, telas de acetato co m informales e mesmo projeies 3D
sobre 0 parabrisa e dos novos gadgets efetivamente implantados nos corpos humanos) que

potencializam a questto emblem/Etica de Benjamin solve a transforma® da experiCEncia

% A expresso cruising, recentemente referida ao errante automotivo pelo fil sofo e escritor Bruce B@gout (2008),
parece bastante feliz para tratar do errar nos subaebios estadunidenses. Mas B@gout v o errante motizado apenas
como algudm que estZE na mesma posi % do espectadorde cinema diante da tela, em contraste com o fl neur que
vivia a experiEncia do teatro, de forma que o pardbrisa se torna, nesse sentido, tela, com a vantagem de que
podemos regular a a velocidade de proje® . Falt aaessaviso a antevis’o de que o cruising, como muitas das
experiEncias contempor neas, tende ao bi nico, ou sgja, est/E sujeito  reconstru @ t@cnica de uma esrutura
biol gica(DE ROSNAY, J., 2007, p. 265), e, portant 0, a uma virtua situa@ em que dever A& haver intera® de tela
(olhog/lentes com circuitos) sobre tela (displays de navega® GPS nos autom veis etc) sobre tela (f inamente o
para-brisa e a paisagem), e as velocidades, que s'o fundamentais aos processos perceptivos, dever®o ser resultado da
modula @ entre todas essas camadas. Discuss®o aqui  aparentemente an dina e futurista, essa intera® remota ou
telem/tica com o ambiente h4A muito tempo est4A nabe das ambi 1es militares de pa ses como os EUA, o que nos
faz supor que o trajeto do cruiser ao cruising e do cruising ao cruiser dever/ ser cada vez mais comum, seguindo a
| gica do uso civil de tecnologia desenvolvida no c ontexto militar e da prepara® de skills militares a partir de
atividades civis aparentemente de mero lazer.
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perceptiva na modernidade®. Nesse contexto, a pr pria no% de media@, bast ante cara
chamada Escola de Frankfurt, que parece ter tradicionalmente carregado o pressuposto da
separad entre um sujeito que percebe e um objeto da percep %, vE-se colocada diante de uma
rede complexa, na qual parece cada vez mais tomar parte uma espdcie de olhar nfo-humano, um
olhar que estaria antes de tudo nas pr prias coisas, formula® que pode ser em aguma medida
remetida ao pr prio Benjamin (suas Passagens atestam isso) e que depois foi perseguida por
Gilles Deleuze na esteira de Henri Bergson®, notadamente em seus estudos sobre cinema e
pensamento. Sem aprofundar essa quest®o aqui, @ posvel dizer que pensar que h4A& um olhar
pr prio s coisas pode nos aproximar de uma vasta | iteratura em torno de no1es como a do
animismo, mas a0 mesmo tempo pode tamb@m nos levar tecnoci@Encia de ponta que projeta a
Internet dos objetos ditos inteligentes, independentemente de interlocutores humanos. O high-
tech reencontrando, portanto, o tradicional no curso de seu desenvolvimento, enquanto inoaneros
povos tradicionais, a seu turno, lutaram para se esquivar de uma completa seculariza®
sociocultural e hoje buscam, a exemplo dos xavantes e dos ianom mis, estabelecer conexies
positivas parasi com a tecnologia do branco®.
Essa pequena digress?o sobre a percep @ na contem poraneidade, disparada por LIFE 2.0,

t tulo que n% por acaso sugere uma rela® entre v ida e ata velocidade, constitui apenas uma
espdcie de abertura escrita que sintoniza sua quest® na busca por uma express®o. De fato,
poder amos passar dias trafegando entre os incontAEeis stios que nos sugerem 0s materiais mais
diversos sobre o futuro do humano, uma escolha fadada ao insucesso, especiamente se a
expectativa for a de obten % de uma sntese. Tenta r dominar esse material @ como assinar um
atestado de bito do pr prio pensamento, poisn® h A como evitar que ele sgja sufocado em meio

avalanche do que se produziu e produz sobre o futuro do humano em diferentes dom nios.
Mesmo o esfor o de re-reprodu @ do que se diz de a |go anteriormente dito pode esgotar as
for as vitais desse paciente em observa®, e seem parte @ preciso faz(-lo, como ficar £ expresso
em nosso contato com o soci logo portuguCEs Herm nio Martins, temos de ter cuidado para nfo
permitir que o panorama invada todo o quadro, e que a condenad de um sentido diagnosticado

* Al@m do conhecido trabalho de Benjamin (1987), o @ Jonathan Crary (1992) constitui uma refer(Encia irportante
envolvendo modernidade e percep 0.

® Sem mencionar, evidentemente, as posi les da fenom enologia sobre essa quest®o, o0 que abriria um enorme
parEntese no nNosso trajeto. No caso de Bergson, ao 3 do corpo como umaimagem particular entre outr as imagens
aparece j A nas pAginas da bel ssima abertura ddat@ria e memria (1933).

® Atesta esse movimento o surgimento, nas cdtimas d@adas, de cineastas ind genas, como o xavante Caimi Waiassd.
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nas transforma les tecnol gicas coloque, de modo pr escritivo, no lugar da urglEncia de uma
politiza® dos pr prios objetos tdcnicos, o envelh ecido, pois ineficaz no turbo capitalismo,
discurso da manuten @ da pureza org nica, natural e humana. Ao contrArio, @ preciso buscar
encontros com materiais sem pr@vias essEncias de urtedo e de outro; nada @ sujeito ou tudo o G,
nada @ objeto ou tudo o @. Como escreveu Foucault, primeira vista tratando apenas de uma
pintura (...) nesse lugar preciso, mas indiferente, o que olha e o que @ olhado permutam-se
incessantemente. (...) 0 sujeito e o objeto (...) invertem seu papel ao infinito (FOUCAULT, M.,
1966, pp. 20-21). Sem a defesa prescritiva da manuten % de formas e sem a tentativa de dom nio
do material, o encontro pode ocorrer no plano de imanEncia ou consistEncia, fazendo da pr pria
express’o uma vida, o que @ diferente de dizer, de modo mais corriqueiro, que algudm foi
habilidoso a tal ponto que pde dar vida express 2. Se, em termos rom nticos, a linguagem
podia equivaler criatura de Frankenstein, mat@ria inerte aguardando pela transferEncia de um
impulso el@trico que a animaria, agui a linguagem KE deve funcionar de modo t% vital quanto a
pr pria eetricidade nos parece ser, e teremos adiante a ocasi® de experimentar isso mais de
perto.

Evidente que ainda no sabemos bem, a essa altura, o que mais precisamente @ material ,
e que material pode se expressar aqui. Mas nos importa, muito mais do que defini 1es, sobretudo
gue um funcionamento gradualmente se afirme e uma espdcie de sele ®, ainda que oscilante,
acabe por se impor. Fun @ e sele® de materiais d ependem de antenas de capta® e de seus
seletores, que parecem funcionar aos poucos, medi da que os sinais chegam com maior
intensidade. Desconforto da incerteza novamente, mas se @ esta uma sensa® produtiva, que se

instal e ent? definitivamente.
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O encontro: material-Foucault; material Deleuze-Foucault

1. Arqueologia do vis vel. As meninas

Se considerarmos que 0 pr prio material, enquanto espreitado, tamb@m nos espreita,
buscando alguma via de express?o, certamente n es taremos muito longe de Michel Foucault,
cujo trabalho filosfico sugere que nada deixa de ser enunciado em determinado per odo se
houver as condi 1es histricas para tanto. E %0 as condi 1es de apari @ do enunciado, em
rela® com outras inst ncias, que lhe interessam p articularmente, especial mente em seus estudos
ditos arqueol gicos. Vamos tentar a seguir desenvol ver isso um pouco mais detidamente, para
Seguirmos com o tema da espreita e do material.

Na chave de Foucault, o enunciado n pode ser tomado como algo que um sujeito da
enuncia ® decide lan ar tomando parte da hist ria. Ao contr/rio, a condi 2o de possibilidade, ou
0 solo arqueol gico, ou, ainda, 0 campo enunciativo, todas essas no Ies relacionadas a uma
forma® hist rica, delimitam a enuncia®, que gan ha um estatuto diferente daquele a que
muitos de n's estamos acostumados a no% atomist a ou mesmo solipsista de sujeito no
interessa a Foucault arquelogo. Evidentemente, Fou cault escreve apoiando-se na tradi %
filosfica, e normamente revisando-a. Condi 1es de possibilidade, por exemplo, 0 uma no %
muito empregada por Kant. N% pretendemos de modo algum fazer um trabalho de hist ria da
filosofia, e nfo ser/ dif cil ao leitor interessado encontrar nos comentadores de Foucault esse
nvel de investiga® que busca ligar seus conceito s tradi % filosfica. No caso brasileiro, @
possvel encontrar frequentemente em Roberto Machado (2000) esse tipo de trabalho. N A
arqueologia do saber, o fil sofo desenvolve amplamente considerales so bre a enuncia®o,
contrastando-as frequentemente com seus sinais mais t picos, nutridos sobretudo no dom nio dos
estudos da linguagem. 1sso ocorre, por exemplo, quando Foucault exclui do discurso (entendido,
com d minaesculo, como grupos de enunciados compon do uma forma discursiva ‘) a figura

indicial do rastro ou do trao, normalmente associado Mm% que traa 8, uma esp@cie de

’ Deleuze recupera essa defini % e trabalha suasim plicales. Cf. DELEUZE, G., 1986, p. 22.

8 H/E pelos menos dois momentos em que a palavrarace aparece n A arqueologia do saber. No primeiro deles, o
enunciado @ diferenciado de um puro trao ou de uma marca, e sentimos que Foucault se refere a a um puro
grafismo. No segundo, o fil sofo busca combater ai magem de um enunciado ou discurso que carregue e mantenha
postumamente a interioridade de seu portador. Trace nesse momento surge entre aspas, 0 que sugere uma apreens’o

sem ntica mais abrangente. A tradu® brasileira op ta por rastro, mas vest gio ou marca parecem tamb @m
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meton mia do autor, e este, seria at@d desnecess/Erializer, carregando 0 emblema de sujeito da
enuncia . Tal excluso transfiguraarela® conv encional entre sujeito, visto como ativo, e que
agui se converte em posi Ies de subjetiva®, e cam po discursivo, visto apenas como contextual,
e que aqui aparece em termos de regras ativas de forma® (portanto, de regula®) de

enunciados, como fica evidente no seguinte excerto:

Na an/Elise proposta, as diversas modalidades de enucia®, ao invds de
remeterem sntese, ou fun @ unificante de um sujeito, manifestam
sua disperso. Nos diversos estatutos, nos diversos lugares, nas diversas
posi 1es que ele pode ocupar ou receber quando sust enta um discurso.
Na descontinuidade dos planos de onde fala. (..) Renunciaremos,
portanto, a ver no discurso um fenmeno de express® o (...) antes,
buscaremos a um campo de regularidade para diversas posi 1es de
subjetividade (FOUCAULT, M., 1969, p. 74) grifosno original.

Foucault, como aparece acima, transfigura a express’o autoral, algo que ganha um
desenvolvimento especial n O que @ um autor? tamb@m publicado em 1969, mas ele n% indica
apressadamente uma imagem gue pudesse ocupar esse espao deixado pela exclusfo do trao
como emblema da enuncia?®, apenas aude em alguns momentos a certa verticalidade® como
dimens’o que mais interessaria sua an/ise dos enunciados. Entretanto, essa verticalidade
parece menos importante em s mesma quando comparada sua atua® como uma marca
distintiva das descri 1es arqueol gicas em rela®  a anHises hermenCEuticas ou de exegese dos
enunciados, nas quais interessam, segundo o fil sof o, dimensies escondidas atr s ou abaixo do
gue @ enunciado (Idem, 1969, p. 143). De forma queo vertical aparece aqui menos como um
novo emblema da enuncia® do que como figura da di stin® (propriamente espacial,

geom@trica) entre m@todos, o que ainda deixa 0 enudado, a grande preocupa® d A

possveis, a@m de trao que, com apari Ies frequ entes na | ngua portuguesa em expressies como tra o de
persondidade, seus traos (referindo-se a0 rost o de algudm), seria facilmente associ/Evel a imagengde
interioridade e pessoalidade resguardadas pel o discurso e das quais Foucault tanto buscou se esquivar. Em franc(Es, a
forma trait parece mais associ Avel simplesmente ao trao em suaacep 0 geom@itrica. Cf. FOUCAULT, M., 1969,
pp. 150 e 285. Na edi @ brasileiras FOUCAULT, M., 2008, pp. 123 e 236.

® Deleuze trata de modo breve, mas muito instigante, a partir do maestro Pierre Boulez, da arqueologia como uma
diagonal cortando o espa o, e n?0 o plano. Cf. DELE UZE, G., 1986, p. 30.
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arqueologia do saber, sem um correspondente visvel que substitu sse sua frequente apari %
anterior como trao ou rastro *°.

Antes mesmo de nos certificarmos da inexist@Encia dssa figura vasculhando escritos de
Foucault desse mesmo per odo, podemos adiantar que tal ausEncia nfo parecer /& estranha se nos
lembrarmos bem do bel sssmo tratamento dado pelo fil sofo ao quadro As meninas, de Diego
Vel Asquez, primeiro cap tulo do clebrds palavras e as coisas. N% h/ZE a pretens’o alguma de
equaliza® da rela® entre a linguagem verbal e a pintura. Foucault n0 espera aplainar as
arestas infind/&Eveis geradas pela correspond@Encia pblem/Atica do dizvel e do visvel, cujo
entrela amento teria ssido uma marca da Renascen a ( Idem, 1966, p. 53), mas sim tratar d As
meninas no pr prio cerne dessa incompatibilidade, tarefa qu e considerainfinita. Se agui, ent®, a
linguagem n% pode tomar plenamente as r@ddeas diante da pintura, e apenas espera falar
anonimamente para que esta, pouco a pouco, acenda suas luzes (Ibidem, p. 25), como
poder amos esperar do fil sofo um movimento simetri camente inverso, parafraseando em
imagens transparentes suas expectativas sobre a enuncia® no momento em que ela se torna seu
tema privilegiado, ou sgja, simplesmente cedendo s facilidades de uma linguagem metaf rica?

A arqueologia do saber @ um dos livros de Foucault, como muitos jA dissam, mais
tericos. Sentimos facilmente que ele responde s c rticas, assm como fazia em entrevistas
diversas nos anos 1960, e busca contornar a os mal-entendidos gerados por seus livros
anteriores', cuja caracter stica marcante havia sido a aplica % de seu m@todo ou prAttica
arqueol gica a problemas hist ricos espec ficos. Ta is livros, como O nascimento da cl nica,
Hist ria da loucura e As palavras e as coisas, normamente envolviam campos de forma?o de
saberes ditos positivos, como o fil sofo n temeu os homear, apesar de suadist nciaem rela®
ao positivismo francCEs do sdculo X1X, esclarecendainda que a arqueologia (...) designa apenas
uma das linhas de ataque para a an/ise dgoerformances verbais. especifica® de um nvel, o do
enunciado e do arquivo (ldem, 1969, p. 269). De forma que enunciados no-verbais, se em
princ pio considerarmos que essa express’o possa fazer sentido, parecem exclu dos do m@todo
arqueol gico de descri 0 de regularidades enunciat ivas. Mas, antes de nos perguntarmos sobre a

19 N2o ¥ nosso objetivo estabelecer, nesse encontro com Foucault, um desvio Jacques Derrida. Entretanto, esse seria
um dos pontos em que isso poderia ser feito, j/E queDerrida investiu esfor os em temas correlatos aos que
mobilizaram Foucault. Cf., por exemplo, DERRIDA, J., 1972.

! Deleuze aponta tamb@m que a arqueologia NPo era apenas um livro de reflex’%o ou m@todo geral, era uma
orienta® nova, como uma nova dobra agindo sobre o slivros anteriores . Cf. DELEUZE, G., 1986, p. 38.
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razo dessa exclus?o no trabalho de Foucault, caso ela possa se confirmar, @ preciso pensar o que
poderiam ser tais enunciados nfo-verbais™?.

Seguindo o rastro do trao (ou o trao do rastro) ¢ omo imagem que se cola ao enunciado
verbal convencional, somos levados a supor que enunciados n%-verbais poderiam ser
simplesmente imagens, imagens que estabeleceriam rela ies referenciais ou figurativas, de tipo
metaf rico, com enunciados verbais. Ora, mas se Fou cault defendeu a nfo-equivalEncia do
diz vel e do visvel, e reagiu frequentemente contra uma leituraing@Enuado t tuloAs palavras e as
coisas como mera liga@ ou correspond@Encia entre 0 que @dito e o que @ visto, esse ponto de
partida parece mais do que problem/tico. S faria €ntido uma arqueol ogia das imagens enquanto
imagens, NP0 enquanto meros signos intercambi Aveisdas palavras, 0 que logo nos coloca diante
da dificuldade seguinte: conceber uma imagem pura, imagem tout court. O interessante @ que o
pr prio Foucault, n A arqueologia do saber, mas n®0 s a, contorna esse impasse. Ele @ capaz,
em sintonia com seus escritos sobre pintura, de se esquivar da pobreza das imagens meramente
ilustrativas, prisioneiras das palavras, mas sem buscar lan ar propriamente uma teoria sobre
imagens puras; ao contr/rio, Foucault rapidamente acontra nesse trajeto a forma relacional, sem
ser causal, do nfo-discursivo. Os dois nveis n%o s e refletem mutuamente. O que motiva o
fil sofo parece ser partir da n%-correspond@Encia entre ambas as forma es, discursiva e no-
discursiva, ainda que a pr pria arqueologia se desenrole, mesmo enfatizando os enunciados,
necessariamente nesse espao de articula® (e essa incontornfEvel articula® entre visvel e
diz vel @ explorada em diversos de seus livros, comcerto destaque para Raymond Roussel e Isto
nfo @ um cachimbo). Articula® agui n?o significareflexo, e esse e spao relaciona n impede,
no entanto, que o foco manifesto do livro de 1969 sejam ditos e escritos, que logo percebemos

tamb@m como impuros, partes de rela 1es que notadam ente interessam a Foucault:

Elas[asrelales discursivas] est®o de algum modo no limite do discurso:
oferecem-lhe os objetos dos quais ele pode falar, ou ainda (pois essa
imagem da oferta supie que os objetos s'o formados de um lado e o
discurso de outro), elas determinam o feixe de relaies que o discur so
deve efetuar para poder falar de tais ou tais objetos, para poder abordA-

12 Caminhos correlatos a essa explora @ do nfo-verba | atrav@s da arqueol ogia de Foucault podem ser encaitrados.
Por exempl o, para uma tentativa de aplica bastan te sint@tica da descri % arqueol gica dos enunciad os simagens
cinematogr Aficas, ditas verbo-visuais, Cf. GASPARN. R., P., 2004. Um trabalho promissor, caso ainda n°o tenha
sido realizado, seria ainda a an/AHlise dos escritosle Deleuze sobre os tipos de imagens cinematogrAfies (DELEUZE,
G., 1983 €1985) luz daarqueologiade Foucault, destacando-se assim poss veis aproxima ies e distan ciamentos.
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los, nome/E-los (...). Essas relales caracterizam nfo a | ngua que o
discurso utiliza, n as circunst ncias em que ele se desenvolve, mas o
pr prio discurso enquanto prAtica (Ibidem, p. 63). grifos nossos.

Vemos claramente nesse excerto que o que se destaca @ o discurso enquanto prAgtica, e o
gueisso implica %0 as condi 1es de possibilidade dessa pr/tica e as rela 1es que estabelece com
outras nPo-discursivas, ou, como aparece acima, articulales do discurso com objetos de que
ele pode falar. Ora, tais objetos NP0 %0 puros, su rgem nas pr prias articulaies entre pr/Aticas
discursivas e n%o-discursivas como contraste entre visvel e enunciZvel. N% hZA&, portanto,
contradi % (de todo modo, nfo @ comum encontrar Fo ucault paralisado diante das contradi 1es,
pelo contrAErio) em manter o discurso como foco da equeologia e buscar vE-lo funcionando em
sua rela® com o que se designa forma® nfo-discu rsiva, ainda negativamente como aponta
Deleuze (1986, p.40). O nfo-discursivo nfo aparece, em princ pio, como um dom nio positivo ao
gua se voltariaa arqueologia, mas nem por isso poderia ser exclu do da prAtica arqueol gica, sob
pena d A argueologia do saber perder sua for a de retroa® sobre livros anterior es, como O
nascimento da cl nica, A hist ria da loucura e mesmo As palavras e as coisas, nos quais est®
inquestionavelmente em foco tanto o enunciAvel quato o visvel. Deleuze (1986, p. 40) detalha
esse ponto, afirmando, por exemplo, sobre A hist ria da loucura, que se tratava da loucura tal
gua av amos no hospita geral e da desraz% ta como a enunciAvamos na medicina em seus
primrdios. O estudo da articula® entre esses doi s nvels seria algo destac/Evel. Mas Deleuze
afirma ainda que o nfo-discursivo s ganharE em Vigiar e punir uma forma positiva que se
tornar/E frequente em Foucault. De nossa parte, trablharemos adiante o visvel e o enunci/ve
principalmente a partir d As palavras e as coisas, abrindo aos poucos espao para outros
encontros.

Mas se destacamos aimport nciadarela® ainda que n% interesse a Foucault a busca
de correspondEncia direta, causal, ou mesmo de relaes de simboliza® entre o enunci&£vel eo
visvel, falta-nos delimitar melhor o que seria para o fil sofo uma forma @ nfo-discursiva e qua
adiferen adisso emrela® simagens, j& que no in cio associamos 0 nfo-verba a imagens.
verdade que nf hZE grande espao reservado a isso n A arqueologia do saber, mas @ verdade
tamb@m que sentimos sua presen a incontornvel noilro. Foucault define claramente o que
entende por forma® n%-discursiva e enfatiza, apo iando-se no seu pr prio trabalho sobre o

nascimento dacl nica, qual suaimport nciaparaa arqueologia:
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A arqueologia tamb@m faz aparecerem relales entre as formaies
discursivas e dom nios nfo-discursivos (ingtitui 1e s, acontecimentos
pol ticos, prAgticas e processos econ micos). (...) €la tenta determinar
como as regras de forma® de que depende [um conju nto de fatos
enunciativos] e que caracterizam a positividade a que pertence
podem estar ligadas a sistemas nfo-discursivos. Ela procura definir
formas especficas de articula®. () Ela quer mos trar nfo como a
prAEtica pol tica determinou o sentido e a forma dodiscurso m@dico, mas
como e por que raz?o ela faz parte de suas condi 1e s de emerg(Encia, de
inser % e de funcionamento (FOUCAULT, M., 1969, p. 212-213).

Percebemos assim que, para Foucault, aforma?d n? o-discursiva est4A, em princ pio, mais
pr xima de uma pr/Etica do que de uma imagem, dependendo do que entendemos por imagem.
Como antes hav amos sublinhado que o interesse do fil sofo @ o discurso enquanto prAEtica,
parece que somos levados agora a pensar que a arqueologia se faz ent? sobre as condi 1es de
emergEncia da prAtica do discurso em sua articulad com prAEticas no-discursivas, ingtitui 1es,
gue nfo 0 meramente imagens se por estas entender mos algo como projeles mentais,
representales internas diversas de um mundo fenomEnico externo™. Mas, se entendermos
imagens como parte de um regime de visibilidade (distribui  do visvel e do invisvel) que,
assim como os discursos, participa efetivamente de partilhas temporais e espaciais nos sistemas
de saber e de poder, @ bastante plaus vel passarmosassim a considerar que pr/Eticas e ingtitui 1es
s%0, em grande medida, produtos e produtoras de imagens. Vigiar e punir &, sem doevida, o grande
expoente dessa rela @ entre ingtitui % e imagens, e veremos mais adiante que as imagens, para
Foucault, s%0 importantes por sua dimens®o visvel, mas tamb@m, ou principalmente, por sua
rela® com o invisvel. Voltaremos a tratar do mod o como saber, poder, espa o e tempo podem
ser conectados com aux lio dos escritos de Foucault. A quest?o que se impie nesse momento &: o
funcionamento desse regime de visibilidade &, de ceto modo, an/Eogo ao que rege as condi 1es
de apari @ dos enunciados verbais? Foucault nfo de senvolve muito amplamente essa quest®
n A arqueologia do saber, e precisamos avan ar um pouco mais para tentar ver em que medida
ela pode ganhar alguns desdobramentos.

Supomos que a hfo-correspondEncia entre uma forma 2o discursiva e uma no-discursiva,
gue torna poss vel o estudo das articula les vari veis e hist ricas entre ambos os n vel's, como foi

0 caso, pelo menos, d O nascimento da cl nica e d A histria da loucura, impede que

13 N% pretendemos negar a exist(Encia dessas imagensinternas, por@m o interesse da arqueol ogia no @ relizar uma
hist ria das mentalidades, ou um estudo de universo s psicossociai s espec ficos.
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encontremos em Foucault a captura de uma figura servindo de ilustra® ao enunciado e
substituindo a enuncia® vista como trao. Por sin a, nP% @ dif cil percebermos agora que
tampouco a figura do tra o tinha ago de ing@Enuo ou de objetivo, sendo talvezamenos uma mera
imagem (um correspondente imagdtico) como poder ane pensar, do que algo visvel
relacionado a umaforma?o no-discursiva. Segurame nte 0 enunciado-tra 0 ou enunciado-marca
deve ter estado s voltas com pr/Aticas e institui 1 es articuladas com uma forma?o discursiva
espec fica, e N seria surpreendente se uma arqueo logia do visvel pudesse demonstrar ter sido
essa uma institui %o literAria como a do romantismo oitocentista. Uma pista disso @ que Foucault,
discutindo o tra o autoral, usa nesse contexto a ex press’o g@nie cara ao romantismo (Ibidem, p.
273). Um melhor exemplo talvez estgja n O que @ um autor? em que fica claro que Foucault
busca esbo ar uma arqueologia da fun @ autoral.  verdade que, ao contr/rio do que ocorre em
seus principais livros arqueol gicos, nesse texto o corte tempora @ mais selvagem.
Evidentemente que seu formato abreviado, na verdade uma confer@Encia, deve ter estimulado essa
escolha, mas, de todo modo, encontramos a a indica® de que no s@culo XVIII e no incio do
X1X o discurso literArio passa a ser dotado da fun o-autor, entre outras coisas por sua entrada
no sistema de propriedade (DAVIDSON, A. |.; GROS, F., 2004a, pp. 290-318). Foucault evita a
palavra romantismo , talvez pela mesma raz% pela qual tenha, por exemplo, evitado a palavra
racionalismo em outros momentos, e frequentemente se esquivado de outras etiquetas comuns,
mas @ bastante plaus vel pensar que ele estivesse bmando esse movimento literZrio como uma
forte refer(Encia. Essas observa les, em princ pio, sugerem-nos que o estudo arqueol gico de um
regime de visibilidades @ rediz/Evd e talvez at@avit/AEvel, aparecendo em Foucault sob formas
diversas, mas nfo ganhando um grande desenvolviment o te rico, seno apenas um parZgrafo n A
arqueologia do saber. Isso ocorre quando Foucault est/E tratando de outra arqueologias
poss veis, ao lado daquel as envolvidas com figuras epistemol gicas. Mas @ preciso nhotar que uma
arqueologia do visvel deve ser, na prAtica, extrala fora desse par&grafo indicativo, na
verdade, de uma poss vel arqueol ogia da pintura, que, como veremos, o pr prio Foucault realizou
silenciosamente, por exemplo, n As palavras e as coisas. Nosso encontro com o material

Foucault-V el AEsquez parecer A, a partir do trecho abeo, cada vez mais incontorn/Evel:

A an/Elise arqueol gica [da pintura] teria um outrofim: pesquisaria se 0
espao, a distncia, a profundidade, a cor, a luz, as propor les, 0s
volumes, os contornos, n% foram, na @poca considerada, nomeados,
enunciados, conceitualizados em uma prAgtica discurs/a; e se 0 saber
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resultante dessa pr/Atica discursiva nfo foi, talvez investido em teorias e
especulales, em formas de ensino e em receitas, ma s tamb@m em
processos, em t@cnicas e quase no pr prio gesto do pintor. N% se trataria
de mostrar que a pintura @ uma certa maneira de siguificar ou de "dizer",
que teria isto de particular: que ela dispensaria as palavras. Seria preciso
mostrar que, em pelo menos uma de suas dimensies, ela @ uma prAtica
discursiva que toma corpo em t@cnicas e em efeitos. Assim descrita, a
pintura % @ uma simples vis’o que se deveria, em sequida, transcrever
na materiaidade do espao; nfo @ tampouco um gesto nu cujas
significa 1es mudas e indefinidamente vazias deveri am ser liberadas por
interpretales ulteriores. Ela @ inteiramente atravessada e
independentemente dos conhecimentos cient ficos e dos temas
filosficos pela positividade de um saber (FOUCAU LT, M., 1969, pp.
262-263) grifos nossos.

O excerto acima @ incisivo, e simplesmente fundamertal para tudo o que vir&E. Al@m da
recusa de Foucault de uma exegese aplicada ao visvel, est/E clara ainda sua atitude de submeter a
pintura ao crivo da arqueol ogia, ou melhor, do pr p rio saber. N se trata de traduzir verbalmente
0 gesto nu do pintor ou de transcrever na materi alidade do espao uma simples viso.
como se o fil sofo se esguivasse nesse momento de p uros gestos, puras Visies, puras imagens,
como dissemos antes, e, consequentemente, da necessidade de interpretales ssimb licas, de
tradules. Visvel e dizvel nPo estariam em lados opostos, ainda que mantenham sua
especificidade nessa tensa rela®. Est/E patente que Foucault espera justamente sublinhar que
em pelo menos uma de suas dimensies apintura @ uma prAEtica discursivajue toma corpo em
t@cnicas e em efeitos . Ora, se assim for, @ evidette que ela deve mesmo estar submetida ao filtro
arqueol gico, a0 menos nessa sua dimens®o discursiv a, mas 0 que devemos destacar nessa
passagem @ menos a pintura como pr/Etica discursivalo que tal prAEtica tomando corpo em
t@cnicas e em efeitos. Se relermos 0 incio do exceto, perceberemos ainda que essa dimens?o
deve ser, para Foucault, menos uma prAtica discursra da pr pria pintura do que uma pr/gtica
discursiva investida na pintura, que teria, assim, parte de sua materialidade articulada
necessariamente segundo uma dimens?o discursiva. Portanto, nfo se trata mesmo de dispor
discursivo e nPo-discursivo em lados opostos, que se aproximariam mediados pelos sistemas
simb licos; pelo contrAErio, apesar de irredut veisentre s como estratos do saber, o interessante @
gue seriam tamb@m dependentes. Ambos seriam atualizados em conjunto, mas a seu modo. 0
que Foucault afirma, em contrapartida, quando diz que interessa tamb@m a outras arqueologias se

elementos fundamentais da pintura, como 0 espao, adist ncia, a profundidade, a cor, aluz, as
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propor 1es, 0s volumes, os contornos, n foram, na @poca considerada, nomeados, enunciados,
conceitualizados em uma pr/Eticadiscursiva.

Em suma, vemos acima que estamos no campo relacional novamente, e nada nos autoriza
atransformar tais relales em umaprecisatradu @ intersemi tica. HAE um investimento maogduo (e
tavez desigual, a julgarmos em cada caso) entre o enunci/Evel e o vis vel, mas nfo se pode dizer
gue existaequivalEncia. A t nica dessa peguena pasagem parece ser ade indicar que nfo hA& uma
plena autonomia do visvel. Deleuze avan a, inclusi ve, em algumas passagens de Foucault,
detalhamentos filosficos complexos para definir a primazia do dizvel sobre o visvel na
arqueologia (espontaneidade da condi % da linguage m no primeiro caso como determinante
contra a receptividade da luz como determin/Evel) e depois, mostra a mudan a de Foucault a
partir da no % de diagrama presente em Vigiar e punir*. nessarela® desigual e necess/Eria
gue a arqueologia pode encontrar seu campo de atua % inclusive em dire® svisuaidades ,

e vale atentarmos desde j A para o fato de que, comdemos insistido, Foucault submete ao menos
uma das dimensies da pintura ao filtro arqueol gico, o que, por um | ado, sustenta tudo o que
desenvolvemos acima sobre uma arqueologia do visvel, e, por outro, abre para a seguinte
questdo, que come a a se nutrir desse encontro com um material Deleuze-Foucault™: que outras
dimensies da pintura, impl citas no discurso de Fou cault quando trata da rela® entre visvel e
discursivo, seriam essas, e quais podem ser suas rela les com o saber?

Deleuze, em Conversales e principamente em Foucault, mostrou convincentemente,
apoiando-se nos textos do pr prio Foucault discutin do as forma ies no-discursivas a partir dos
casos d O nascimento da cl nica e d A hist ria da loucura, gue realmente nunca se tratou, nos
estudos arqueol gicos, de optar entre visvel e enu nci&vel, ainda que o primeiro tenha, em sua
visho, aparecido de forma positiva apenas em Vigiar e Punir (DELEUZE, G., 1986, p. 40).
Ambos sempre teriam feito parte dos escritos de Foucault. Seguindo ainda Deleuze, em
racioc ni0 preciso, 0S arquivos que interessariam arqueologia seriam propriamente 0s
audiovisuais (Ibidem, p. 58). E Deleuze n0 se rest ringiu apenas, na defesa dessa posi 0, a esses

dois livros do amigo, incorporando com frequEncia e seu argumento gera Raymond Roussel e

14 Cf. DELEUZE, G., 1986, pp. 41-2, 67-8 e 74-5.

!> Deleuze sugere a exist@Encia n% apenas de um limia de cientificidade relativo ao estrato do saber, mas de outros
limiares, como o de estetiza ®0, algo que pode auxi liar a pensar arela® entre o visvel e o saber e , quem sabe, abrir
tamb@m espa o para aguilo que escapa ao saber, que est4E fora do saber. Cf. Ibidem, p. 58. Parece-nos ge vai nessa
mesma dire % a concluso de Rachida Triki sobre a anAHise de Foucault da pintura, que seria, a um s tempo,
arqueol gica e est@tica (LENAIN, T., 1997, p. 124) . Seria interessante, no nosso entendimento, buscar n opor
esses termos, pois certamente a arqueol ogia ganha com a est@tica e a est@tica com a arqueol ogia
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Isto nfo @ um cachimbo, trabalhos primeira vista muito diferentes dagueles de arqueologia do
saber, pelo simples fato de que est? no centro da cena nesses escritos, respectivamente, literatura
e pintura, e N0 ainvestiga, com base no que Fo ucault chamou arquivo, da transforma de
dom nios cient ficos.

medida que mergulhamos no encontro com Deleuze-Fo ucault, percebemos que ambos
nfo o livros isolados no percurso de Foucault, co mo se constitu ssem um flego ao seu
pensamento, voltando-se s artes e n®0 mais aos pro blemas da verdade e do saber. Se h/4E, no
trabalho do fil sofo, grande heterogeneidade, hZE tanb@m interferEncias poss vels por toda parte,
conexles potenciais a serem ativadas, considerando gue nosso foco mais imediato %, sobretudo,
escritos dos anos 1960 e 1970. E o que o comprova @todo o desenvolvimento de Deleuze
mostrando as relativamente insuspeit/Eveis e, no erdnto, estreitas relales que se nutrem na
guerra do vis vel e do enunciZEvel emRaymond Roussel e Isto nfo @ um cachimbo'®, paralelas s
néo-correspond(Encias entre esses N Vel s presentes,por exemplo, n O nascimento da cl nicaen A
hist ria da loucura.

Entretanto, @ na an/lise do quadrés meninas, de Vel Asquez, realizada por Foucault, que
desgjamos nos concentrar a seguir, iniciando uma interven @, inclusive no sentido comumente
atribu do a esse termo no campo das artes, na arqueol ogia do saber. Em parte, esse procedimento
responde a0 apenas discreto tratamento dado por Deleuze ao tema em Foucault e na breve
resenha d As palavras e as coisas intitulada O homem, uma existEncia duvidosa ; em parte, ele
@ fruto de um encontro, puro afeto que arrasta semdeixar muitas escolhas; em parte, hA& ainda
razies bastante met dicas. nesse breve escrito de F oucault sobre essa pintura, muitos dos
elementos encontrados por Deleuze em, como jZ& dito,Raymond Roussel e Isto nfo @ um
cachimbo, estd% tamb@m condensados, outros se encontram comp potenciais, e com a vantagem
do lugar em gue o texto estA disposto, a saber, a bertura daguele que nos parece o livro mais
marcante de Foucault fazendo arqueologia do saber: As palavras e as coisas. Veremos como esse
posicionamento envolve espao e tempo de modo bastante peculiar, envolve conexies vari Eveis,
em suma, constitui um material .

Podemos considerar que @ at@ possvel leiRaymond Russel e Isto nfo @ um cachimbo,
assim como a confer@Encia do fil sofo A pintura de Manet '/, que Deleuze no deve ter

18 No caso desse livro, @ particularmente interessane acompanhar a correspondncia entre Foucault e Re@@ Magritte.
7 Considerando que o manuscrito de Foucault sobre Manet a0 qual Deleuze se refere adgumas vezes foi perdido, essa
conferEncia talvez sgja o anico materia restantecrca desse tema. O livro se chamaria Le noir et la couleur. A
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acessado, esguecendo-nos um pouco do projeto arqueol gico. Mas, no caso d As palavras e as
coisas, @ dif cil tomarmos a an/Hise sobre Vel Asquez inuandentemente da arqueologia do saber
na qual ela funciona e para a qual ela tamb@m multplica questies. Tendo isso em vista, talvez
aguele certo inc modo que A arqueologia do saber por vezes provoca quando coloca o visvel
nas margens de seu projeto principal sgja substitu do pela certeza, afirmada por Deleuze, de sua
onipresen a, mesmo gque em alguns momentos quase sil enciosa. Para al@m dessa constata® de
que o visvel @ parte fundamental da arqueologia, petendemos com isso avanar algumas
an/Elises sobre 0 uso feito por Foucault da pinturaem seu projeto dos anos 1960, que de antem?
nos parece mais rico e complexo do que pode fazer supor A arqueologia do saber, que, como
vimos, explora a pressuposi @ rec proca e a irredu tibilidade de visvel e diz vel pr prios a um
dado regime de saber, regime que, no entanto, & proritariamente referido em termos discursivos.
Para isso, interessam-nos, d@m de uma arqueologiada pintura centrada na dimensio dos
discursos que a investem, as relales de outras de suas dimensies, impl citas no discurso de
Foucault, com o saber interessa-nos, formulando de uma outra maneira, a pintura na
arqueologia, inclusive com seu potencial de explos?o dos limiares do saber e de exposi % do que
pode haver no avesso da pr pria arqueologia. Isso tudo, ainda que pare a muito distante
primeira vista, @ condi 0 para retornarmos posteriormente nossa espreitainicial sobre o futuro
do humano.

Partindo, ent?, para a anflise dAs meninas, algo sdta aos olhos literalmente nesse
empreendimento de Foucault que, no entanto, ao leitor desprevenido, pode passar como mera
ilustra® espirituosa do que vir/E: ela se apoia nalinha como elemento que se projeta do quadro
de Vel AEsguez e atravessa, a partir daindetermin/Veona de vizinhan a e conflito entre o verba e
o visvel, todo o livro. O espao que essa linha de marca nPo habita apenas o quadro e 0 seu
entorno, mas o pr prio texto em seus diferentes mom entos (atestando a rela® entre elementos
pict ricos e pr/tticas discursivas), e nesse caso N0 se trata de pensar esse espa 0 como met/Efora
ou alegoriarelativa ao que estA sendo dito. Mesmm?o fazendo uma arqueol ogia autoproclamada
do visvel napintura, o fil sofo adispieem loca privilegiado, pois a@m de estar nAs palavras e
as coisas, que flerta com a epistemol ogia das ci(Encias e aenova amplamente, 0 quadro abre esse
livro, seguindo um pref Zcio que sevolta literatua, inscrevendo uma linhade fuga sobre aqual a

pintura de Manet , em sua adtima vers®o proferida por Foucault no ano de 1971 na Tun sia, al@m de um conjunto de
artigos comentando o texto, pode ser acessada em SAISON, M. (dir.), 2004. Propusemos, em nossos anexos, uma
tradu %0 datranscri % do texto para o portuguEs.
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narrativa da forma® cl/Assica @ remetida (nisso venos Foucault, de certo modo, mostrando
como uma prAtica discursiva investe a pintura), e ebre a qual a narrativa da forma@ moderna
se articula discreta, mas muito intensamente (desenvolveremos, na sequEncia, que tipo de
articula® pode ser essa). certo que o encontro de Foucault com As meninas multiplica fios
que podem ser amarrados a outros de seus escritos'®, o que nos indica quéo fr/Egeis podem ser os
limites de algo que costumamos evocando uma image m de algo acabado chamar de livro.
Essa remiss®o e essa articula® que se estabelecem entre o texto d As palavras e as coisas e 0
visvel que se projeta do quadro n? indicam, no entanto, equivalEncia entre vis vel e enunci/Zvel
de determinada forma?® hist ricaou @pistdmta palavra que Foucault elegeu naquele momento
por estarem no foco de sua arqueologia as condi 1es de transformad de certos dom nios
marcados por gradientes de cientificidade. Ainda que graus de correspond@Encia possam atd se
insinuar, eles s contingentes, o vis vel tem seu modo de atualiza @, e veremos como 0 pr prio
Foucault mostrar &, sem diz&E-lo, As palavras e as coisas, que d@m daguela dimens®o em que a
pintura est/E sob o filtro do saber de determinada @bca (investida, em sua materialidade, por
pr/ticas discursivas), h/E outras em gue isso NP0 pace sequer t% evidente: confrontar essas
dimensies com a pr/Rtica arqueol gica, interferindo nessa pr/etic®, parece-nos ainda mais
interessante do que submeter inteiramente a pintura positividade de um saber, o0 que, de todo
modo, jA @ um gigantesco avan o diante simplesmentele hipostasiarmos a autoria e a simpl ria
autonomia nas artes.

Comeamos a perceber que essas outras dimensies da pintura, nP% como prAgica
discursiva tomando corpo em t@cnicas e em efeitos,aparecem n As palavras e as coisas, umavez
gue ao visvel d As meninas (que, na verdade, Foucault entende como jogo do visvel e do
invisvel) podem se voltar a0 mesmo tempo enunciados e olhares de formaies epistEmicas
diferentes. Isso, em princ pio, seria um tanto quanto paradoxal no projeto arqueol gico, voltado
historicidade das coisas, NP0 recebessem a pintura e a literatura, em Foucault, o sutil, mas muito

relevante, estatuto de verdadeiros divisores d Agua epistEmicos®  lugares de passagem,

'8 Na conferEncia j &£ mencionada A pintura de Maneth/E, como lembra Claude Imbert, certo prolongamentodas
an/Elises sobreéds meninas presentes n As palavras e as coisas. Cf. SAISON, M. (dir.), 2004, p. 152.

19 Sobre as condi 1es de rediza® da pr pria arqueo  logia, ou seja, sobre o fato de ser ela tamb@m umapr/Etica
discursiva, Foucault dedica incameras passagens. Vae acompanhar, sobretudo, a interessante concluso d A
arqueologia do saber que lida com avoz do arque logo naarqueologia . Cf. FOUCAULT, M., 1969, pp. 259-275.
“Esse ponto @ muito relevante, pois nos parece que oestatuto diferencial das artes no projeto de arqueol ogia do saber
depende tamb@m de uma arqueologia das pr prias artes, o que pode tornar pintura e literatura, por exemplo,
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